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LETTERA ENCICLICA SOLLICITUDO REI SOCIALIS DEL SOMMO PONTEFICE 
GIOVANNI PAOLO II NEL XX ANNIVERSARIO DELLA POPULORUM PROGRESSIO 

16. É da rilevare che, nonostante i lodevoli sforzi fatti negli ultimi due decenni da parte 
delle Nazioni più sviluppate o in via di sviluppo e delle Organizzazioni internazionali, allo 
scopo di trovare una via d’uscita alla situazione, o almeno di rimediare a qualcuno dei suoi 
sintomi, le condizioni si sono notevolmente aggravate. Le responsabilità di un simile 
peggioramento risalgono a cause diverse. Sono da segnalare le indubbie, gravi omissioni 
da parte delle stesse Nazioni in via di sviluppo e, specialmente, da parte di quanti ne 
detengono il potere economico e politico. Né tanto meno si può fingere di non vedere le 
responsabilità delle Nazioni sviluppate, che non sempre, almeno non nella debita misura, 
hanno sentito il dovere di portare aiuto ai Paesi separati dal mondo del benessere, al quale 
esse appartengono. Tuttavia, è necessario denunciare l’esistenza di meccanismi economici, 
finanziari e sociali, i quali, benché manovrati dalla volontà degli uomini, funzionano spesso 
in maniera quasi automatica, rendendo più rigide le situazioni di ricchezza degli uni e di 
povertà degli altri. Tali meccanismi, azionati--in modo diretto o indiretto --dai Paesi più 
sviluppati, favoriscono per il loro stesso funzionamento gli interessi di chi li manovra, ma 
finiscono per soffocare o condizionare le economie dei Paesi meno sviluppati. Sarà 
necessario sottoporre più avanti questi meccanismi a un’attenta analisi sotto l’aspetto 
etico-morale. Già la Populorum Progressio prevedeva che con tali sistemi potesse 
aumentare la ricchezza dei ricchi, rimanendo confermata la miseria dei poveri. Una riprova 
di questa previsione si è avuta con l’apparizione del cosiddetto Quarto Mondo. 

17. Quantunque la società mondiale offra aspetti di frammentazione, espressa con i nomi 
convenzionali di Primo, Secondo, Terzo ed anche Quarto Mondo, rimane sempre molto 
stretta la loro interdipendenza che, quando sia disgiunta dalle esigenze etiche, porta a 
conseguenze funeste per i più deboli. Anzi, questa interdipendenza, per una specie di 
dinamica interna e sotto la spinta di meccanismi che non si possono non qualificare come 
perversi, provoca effetti negativi perfino nei Paesi ricchi. Proprio all’interno di questi Paesi 
si riscontrano, seppure in misura minore, le manifestazioni specifiche del sottosviluppo. 
Sicché dovrebbe esser pacifico che lo sviluppo o diventa comune a tutte le parti del mondo, 
o subisce un processo di retrocessione anche nelle zone segnate da un costante progresso. 
Fenomeno, questo, particolarmente indicativo della natura dell’autentico sviluppo: o vi 
partecipano tutte le Nazioni del mondo, o non sarà veramente tale. Tra gli indici specifici 
del sottosviluppo, che colpiscono in maniera crescente anche i Paesi sviluppati, ve ne sono 
due particolarmente rivelatori di una situazione drammatica. In primo luogo, la crisi degli 
alloggi. In questo Anno internazionale dei senzatetto, voluto dall’Organizzazione delle 
Nazioni Unite, l’attenzione si rivolge ai milioni di esseri umani privi di un’abitazione 
adeguata o addirittura senza abitazione alcuna, al fine di risvegliare la coscienza di tutti e 
trovare una soluzione a questo grave problema che ha conseguenze negative sul piano 
individuale, familiare e sociale. La carenza di abitazioni si verifica su un piano universale 
ed è dovuta, in gran parte, al fenomeno sempre crescente dell’urbanizzazione. Perfino gli 
stessi popoli più sviluppati presentano il triste spettacolo di individui e famiglie che si 
sforzano letteralmente di sopravvivere, senza un tetto o con uno così precario che è come 
se non ci fosse. La mancanza di abitazioni, che è un problema di per se stesso assai grave, 
è da considerare segno e sintesi di tutta una serie di insufficienze economiche, sociali, 
culturali o semplicemente umane e, tenuto conto dell’estensione del fenomeno, non 
dovrebbe essere difficile convincersi di quanto siamo lontani dall’autentico sviluppo dei 
popoli. 
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18. Altro indice, comune alla stragrande maggioranza delle Nazioni, è il fenomeno della 
disoccupazione e della sottoccupazione. Non c’è chi non si renda conto dell’attualità e della 
crescente gravità di un simile fenomeno nei Paesi industrializzati. Se esso appare 
allarmante nei Paesi in via di sviluppo, con il loro alto tasso di crescita demografica e la 
massa della popolazione giovanile, nei Paesi di grande sviluppo economico sembra che si 
contraggano le fonti di lavoro, e così le possibilità di occupazione, invece di crescere, 
diminuiscono. 

Anche questo fenomeno, con la sua serie di effetti negativi a livello individuale e sociale, 
dalla degradazione alla perdita del rispetto che ogni uomo o donna deve a se stesso, ci 
spinge a interrogarci seriamente sul tipo di sviluppo, che si è perseguito nel corso di questi 
venti anni. A tale proposito torna quanto mai opportuna la considerazione dell’Enciclica 
Laborem exercens: «Bisogna sottolineare che l’elemento costitutivo e, al tempo stesso, la 
più adeguata verifica di questo progresso nello spirito di giustizia e di pace, che la Chiesa 
proclama e per il quale non cessa di pregare [...], è proprio la continua rivalutazione del 
lavoro umano, sia sotto l’aspetto della sua finalità oggettiva, sia sotto l’aspetto della dignità 
del soggetto di ogni lavoro, che è l’uomo». Al contrario, «non si può non rimanere colpiti da 
un fatto sconcertante di proporzioni immense», e cioè che «esistono schiere di disoccupati 
o di sotto-occupati [...]: un fatto che, senza dubbio, sta ad attestare che sia all’interno delle 
singole comunità politiche, sia nei rapporti tra esse su piano continentale e mondiale--per 
quanto concerne l’organizzazione del lavoro e dell’occupazione--c’è qualcosa che non 
funziona, e proprio nei punti critici e di maggiore rilevanza sociale». Come il precedente, 
anche quest’altro fenomeno, per il suo carattere universale e in certo senso moltiplicatore, 
rappresenta un segno sommamente indicativo, per la sua incidenza negativa, dello stato e 
della qualità dello sviluppo dei popoli, di fronte al quale ci troviamo oggi. 

19. Un altro fenomeno, anch’esso tipico del più recente periodo -pur se non si riscontra 
dappertutto-, è senza dubbio egualmente indicativo dell’interdipendenza esistente tra 
Paesi sviluppati e meno. É la questione del debito internazionale, a cui la Pontificia 
Commissione Iustitia et Pax ha dedicato un suo Documento. Non si può qui passare sotto 
silenzio lo stretto collegamento tra simile problema, la cui crescente gravità era stata già 
prevista dalla Populorum Progressio, e la questione dello sviluppo dei popoli. La ragione che 
spinse i popoli in via di sviluppo ad accogliere l’offerta di abbondanti capitali disponibili fu 
la speranza di poterli investire in attività di sviluppo. Di conseguenza, la disponibilità dei 
capitali e il fatto di accettarli a titolo di prestito possono considerarsi un contributo allo 
sviluppo stesso, cosa desiderabile e in sé legittima, anche se forse imprudente e, in qualche 
occasione, affrettata. Cambiate le circostanze, tanto nei Paesi indebitati quanto nel 
mercato internazionale finanziatore, lo strumento prescelto per dare un contributo allo 
sviluppo si è trasformato in un congegno controproducente. E ciò sia perché i Paesi 
debitori, per soddisfare gli impegni del debito, si vedono obbligati a esportare i capitali che 
sarebbero necessari per accrescere o, addirittura, per mantenere il loro livello di vita, sia 
perché, per la stessa ragione, non possono ottenere nuovi finanziamenti del pari 
indispensabili. Per questo meccanismo il mezzo destinato allo sviluppo dei popoli si è 
risolto in un freno, anzi, in certi casi, addirittura in un’accentuazione del sottosviluppo. 

Queste costatazioni debbono spingere a riflettere - come dice il recente Documento della 
Pontificia Commissione Iustitia et Pax- sul carattere etico dell’interdipendenza dei popoli; 
e, per stare nella linea della presente considerazione, sulle esigenze e condizioni, ispirate 
egualmente a principi etici, della cooperazione allo sviluppo. 

20. Se, a questo punto, esaminiamo le cause di tale grave ritardo nel processo dello 
sviluppo, verificatosi in senso opposto alle indicazioni dell’Enciclica Populorum Progressio, 
che aveva sollevato tante speranze, la nostra attenzione si ferma in particolare sulle cause 
politiche della situazione odierna. Trovandoci di fronte ad un insieme di fattori 
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indubbiamente complessi, non è possibile giungere qui a un’analisi completa. Ma non si 
può passare sotto silenzio un fatto saliente del quadro politico, che caratterizza il periodo 
storico seguito al secondo conflitto mondiale ed è un fattore non trascurabile 
nell’andamento dello sviluppo dei popoli. Ci riferiamo all’esistenza di due blocchi 
contrapposti, designati comunemente con i nomi convenzionali di Est e Ovest’ oppure di 
Oriente e Occidente. La ragione di questa connotazione non è puramente politica, ma 
anche, come si dice, geo-politica. Ciascuno dei due blocchi tende ad assimilare o ad 
aggregare intorno a sé, con diversi gradi di adesione o partecipazione, altri Paesi o gruppi 
di Paesi. 

La contrapposizione è innanzitutto politica, in quanto ogni blocco trova la propria identità 
in un sistema di organizzazione della società e di gestione del potere, che tende ad essere 
alternativo all’altro; a sua volta, la contrapposizione politica trae origine da una 
contrapposizione più profonda, che è di ordine ideologico. In Occidente esiste, infatti, un 
sistema che storicamente si ispira ai principi del capitalismo liberista, quale si sviluppò 
nel secolo scorso con l’industrializzazione; in Oriente c’è un sistema ispirato al collettivismo 
marxista, che nacque dall’interpretazione della condizione delle classi proletarie, alla luce 
di una peculiare lettura della storia. Ciascuna delle due ideologie, facendo riferimento a 
due visioni così diverse dell’uomo, della sua libertà e del suo ruolo sociale, ha proposto e 
promuove, sul piano economico, forme antitetiche di organizzazione del lavoro e di 
strutture della proprietà, specialmente per quanto riguarda i cosiddetti mezzi di 
produzione. 

Era inevitabile che la contrapposizione ideologica, sviluppando sistemi e centri antagonisti 
di potere, con proprie forme di propaganda e di indottrinamento, evolvesse in una 
crescente contrapposizione militare, dando origine a due blocchi di potenze armate, 
ciascuno diffidente e timoroso del prevalere dell’altro. A loro volta, le relazioni 
internazionali non potevano non risentire gli effetti di questa «logica dei blocchi» e delle 
rispettive «sfere di influenza». Nata dalla conclusione della seconda guerra mondiale, la 
tensione tra i due blocchi ha dominato tutto il quarantennio successivo, assumendo ora il 
carattere di «guerra fredda», ora di «guerre per procura» mediante la strumentalizzazione 
di conflitti locali, ora tenendo sospesi e angosciati gli animi con la minaccia di una guerra 
aperta e totale. Se al presente un tale pericolo sembra divenuto più remoto, pur senza 
essere del tutto scomparso, e se si è pervenuti ad un primo accordo sulla distruzione di 
un tipo di armamenti nucleari, l’esistenza e la contrapposizione dei blocchi non cessano di 
essere tuttora un fatto reale e preoccupante, che continua a condizionare il quadro 
mondiale. 

21. Ciò si verifica con effetto particolarmente negativo nelle relazioni internazionali, che 
riguardano i Paesi in via di sviluppo. Infatti, com’è noto, la tensione tra Oriente ed 
Occidente non riguarda di per sé un’opposizione tra due diversi gradi di sviluppo, ma 
piuttosto tra due concezioni dello sviluppo stesso degli uomini e dei popoli, entrambe 
imperfette e tali da esigere una radicale correzione. Detta opposizione viene trasferita in 
seno a quei Paesi, contribuendo così ad allargare il fossato, che già esiste sul piano 
economico tra Nord e Sud ed e conseguenza della distanza tra i due mondi più sviluppati 
e quelli meno sviluppati. É, questa, una delle ragioni per cui la dottrina sociale della Chiesa 
assume un atteggiamento critico nei confronti sia del capitalismo liberista sia del 
collettivismo marxista. Infatti, dal punto di vista dello sviluppo viene spontanea la 
domanda: in qual modo o in che misura questi due sistemi sono suscettibili di 
trasformazioni e di aggiornamenti, tali da favorire o promuovere un vero ed integrale 
sviluppo dell’uomo e dei popoli nella società contemporanea? Di fatto, queste 
trasformazioni e aggiornamenti sono urgenti e indispensabili per la causa di uno sviluppo 
comune a tutti. 



I Paesi di recente indipendenza, che, sforzandosi di conseguire una propria identità 
culturale e politica, avrebbero bisogno del contributo efficace e disinteressato dei Paesi più 
ricchi e sviluppati, si trovano coinvolti-e talora anche travolti -nei conflitti ideologici, che 
generano inevitabili divisioni al loro interno, fino a provocare in certi casi vere guerre civili. 
Ciò anche perché gli investimenti e gli aiuti allo sviluppo sono spesso distolti dal proprio 
fine e strumentalizzati per alimentare i contrasti, al di fuori e contro gli interessi dei Paesi 
che dovrebbero beneficiarne. Molti di questi diventano sempre più consapevoli del pericolo 
di cadere vittime di un neo-colonialismo e tentano di sottrarvisi. É tale consapevolezza che 
ha dato origine, pur tra difficoltà, oscillazioni e talvolta contraddizioni, al Movimento 
internazionale dei Paesi non allineati, il quale, in ciò che ne forma la parte positiva, 
vorrebbe effettivamente affermare il diritto di ogni popolo alla propria identità, alla propria 
indipendenza e sicurezza, nonché alla partecipazione, sulla base dell’eguaglianza e della 
solidarietà, al godimento dei beni che sono destinati a tutti gli uomini. 

22. Fatte queste considerazioni, riesce agevole avere una visione più chiara del quadro 
degli ultimi venti anni e comprender meglio i contrasti esistenti nella parte Nord del mondo, 
cioè tra Oriente e Occidente, quale causa non ultima del ritardo o del ristagno del Sud. I 
Paesi in via di sviluppo, più che trasformarsi in Nazioni autonome, preoccupate del proprio 
cammino verso la giusta partecipazione ai beni ed ai servizi destinati a tutti, diventano 
pezzi di un meccanismo, parti di un ingranaggio gigantesco. Ciò si verifica spesso anche 
nel campo dei mezzi di comunicazione sociale, i quali, essendo per lo più gestiti da centri 
nella parte Nord del mondo, non tengono sempre nella dovuta considerazione le priorità 
ed i problemi propri di questi Paesi né rispettano la loro fisionomia culturale, ma non di 
rado impongono una visione distorta della vita e dell’uomo e cosi non rispondono alle 
esigenze del vero sviluppo. 

Ognuno dei due blocchi nasconde dentro di sé, a suo modo, la tendenza all’imperialismo, 
come si dice comunemente, o a forme di neo-colonialismo: tentazione facile, nella quale 
non di rado si cade, come insegna la storia anche recente. É questa situazione anormale-
conseguenza di una guerra e di una preoccupazione ingigantita, oltre il lecito, da motivi 
della propria sicurezza-che mortifica lo slancio di cooperazione solidale di tutti per il bene 
comune del genere umano, a danno soprattutto di popoli pacifici, bloccati nel loro diritto 
di accesso ai beni destinati a tutti gli uomini. Vista così, la presente divisione del mondo è 
di diretto ostacolo alla vera trasformazione delle condizioni di sottosviluppo nei Paesi in via 
di sviluppo o in quelli meno avanzati. I popoli, però, non sempre si rassegnano alla loro 
sorte. Inoltre, gli stessi bisogni di un’economia soffocata dalle spese militari, come dal 
burocratismo e dall’intrinseca inefficienza, sembrano adesso favorire dei processi che 
potrebbero rendere meno rigida la contrapposizione e più facile l’avvio di un proficuo 
dialogo e di una vera collaborazione per la pace. 

 


