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I diritti delle Nazioni 

5. La ricerca della libertà nella seconda metà del ventesimo secolo ha impegnato 
non soltanto gli individui ma anche le nazioni. A cinquant’anni dalla fine della 
seconda guerra mondiale è importante ricordare che quel conflitto venne 
combattuto a causa di violazioni dei diritti delle nazioni. Molte di esse hanno 
tremendamente sofferto per la sola ragione di essere considerate “altre”. Crimini 
terribili furono commessi in nome di dottrine infauste, che predicavano 
l’“inferiorità” di alcune nazioni e culture. In un certo senso, si può dire che 
l’Organizzazione delle Nazioni Unite nacque dalla convinzione che simili dottrine 
erano incompatibili con la pace; e l’impegno della Carta di “salvare le future 
generazioni dal flagello della guerra” (preamb.) implicava sicuramente l’impegno 
morale di difendere ogni nazione e cultura da aggressioni ingiuste e violente. 

Purtroppo, anche dopo la fine della seconda guerra mondiale i diritti delle nazioni 
hanno continuato ad essere violati. Per fare solo alcuni esempi, gli Stati Baltici ed 
ampi territori dell’Ucraina e della Bielorussia vennero assorbiti dall’Unione 
Sovietica, come era già accaduto all’Armenia, all’Azerbajdzan ed alla Georgia nel 
Caucaso. Contemporaneamente, le cosiddette “democrazie popolari” dell’Europa 
centrale ed orientale persero di fatto la loro sovranità e venne loro richiesto di 
sottomettersi alla volontà che dominava l’intero blocco. Il risultato di questa 
divisione artificiale dell’Europa fu la “guerra fredda”, una situazione cioè di 
tensione internazionale in cui la minaccia dell’olocausto nucleare rimaneva 
sospesa sulla testa dell’umanità. Solo quando la libertà per le nazioni dell’Europa 
centrale ed orientale venne ristabilita, la promessa di pace, che avrebbe dovuto 
arrivare con la fine della guerra, cominciò a prendere forma reale per molte delle 
vittime di quel conflitto. 

6. La Dichiarazione Universale dei Diritti dell’Uomo, adottata nel 1948, ha trattato 
in maniera eloquente dei diritti delle persone; ma non vi è ancora un analogo 
accordo internazionale che affronti in modo adeguato i diritti delle nazioni. Si tratta 
di una situazione che deve essere attentamente considerata, per le urgenti 
questioni che solleva circa la giustizia e la libertà nel mondo contemporaneo. 

In realtà il problema del pieno riconoscimento dei diritti dei popoli e delle nazioni 
si è presentato ripetutamente alla coscienza dell’umanità, suscitando anche una 
notevole riflessione etico-giuridica. Penso al dibattito svolto durante il Concilio di 
Costanza nel XV secolo, quando i rappresentanti dell’Accademia di Cracovia, 
capeggiati da Pawel Wlodkowic, difesero coraggiosamente il diritto all’esistenza ed 
all’autonomia di certe popolazioni europee. Anche più nota è la riflessione avviata, 
in quella medesima epoca, dall’Università di Salamanca nei confronti dei popoli del 
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nuovo mondo. Nel nostro secolo, poi, come non ricordare la parola profetica del mio 
predecessore Benedetto XV, che nel corso della prima guerra mondiale ricordava a 
tutti che “le nazioni non muoiono”, e invitava “a ponderare con serena coscienza i 
diritti e le giuste aspirazioni dei popoli” (Ai popoli ora belligeranti ed ai loro capi, 28 
luglio 1915)? 

7. Oggi, il problema delle nazionalità si colloca in un nuovo orizzonte mondiale, 
caratterizzato da una forte “mobilità”, che rende gli stessi confini etnico-culturali 
dei vari popoli sempre meno marcati, sotto la spinta di molteplici dinamismi come 
le migrazioni, i mass media, e la mondializzazione dell’economia. Eppure, proprio 
in questo orizzonte di universalità vediamo riemergere con forza l’istanza dei 
particolarismi etnico-culturali, quasi come un bisogno prorompente di identità e di 
sopravvivenza, una sorta di contrappeso alle tendenze omologanti. E’ un dato che 
non va sottovalutato, quasi fosse semplice residuo del passato; esso chiede 
piuttosto di essere decifrato, per una riflessione approfondita sul piano 
antropologico ed etico-giuridico. 

Questa tensione tra particolare ed universale, infatti, si può considerare 
immanente all’essere umano. In forza della comunanza di natura, gli uomini sono 
spinti a sentirsi, quali sono, membri di un’unica grande famiglia. Ma per la concreta 
storicità di questa stessa natura, essi sono necessariamente legati in modo più 
intenso a particolari gruppi umani; innanzitutto la famiglia, poi i vari gruppi di 
appartenenza, fino all’insieme del rispettivo gruppo etnico-culturale, che non a 
caso, indicato col termine “nazione”, evoca il “nascere”, mentre, additato col 
termine “patria” (“fatherland”), richiama la realtà della stessa famiglia. La 
condizione umana è posta così tra questi due poli - l’universalità e la particolarità 
- in tensione vitale tra loro; una tensione inevitabile, ma singolarmente feconda, se 
vissuta con sereno equilibrio. 

8. E’ su questo fondamento antropologico che poggiano anche i “diritti delle 
nazioni”, che altro non sono se non i “diritti umani” colti a questo specifico livello 
della vita comunitaria. Una riflessione su questi diritti è certo non facile, tenuto 
conto della difficoltà di definire il concetto stesso di “nazione”, che non si identifica 
a priori e necessariamente con lo Stato. E’ tuttavia una riflessione improrogabile, 
se si vogliono evitare gli errori del passato, e provvedere a un giusto ordine 
mondiale. 

Presupposto degli altri diritti di una nazione è certamente il suo diritto all’esistenza: 
nessuno, dunque - né uno Stato, né un’altra nazione, né un’organizzazione 
internazionale - è mai legittimato a ritenere che una singola nazione non sia degna 
di esistere. Questo fondamentale diritto all’esistenza non necessariamente esige 
una sovranità statuale, essendo possibili diverse forme di aggregazione giuridica 
tra differenti nazioni, come ad esempio capita negli Stati federali, nelle 
Confederazioni, o in Stati caratterizzati da larghe autonomie regionali. Possono 
esserci circostanze storiche in cui aggregazioni diverse dalla singola sovranità 
statuale possono risultare persino consigliabili, ma a patto che ciò avvenga in un 
clima di vera libertà, garantita dall’esercizio dell’autodeterminazione dei popoli. Il 
diritto all’esistenza implica naturalmente, per ogni nazione, anche il diritto alla 
propria lingua e cultura, mediante le quali un popolo esprime e promuove quella 
che direi la sua originaria “sovranità” spirituale. La storia dimostra che in 



circostanze estreme (come quelle che si sono viste nella terra in cui sono nato), è 
proprio la sua stessa cultura che permette ad una nazione di sopravvivere alla 
perdita della propria indipendenza politica ed economica. Ogni nazione ha 
conseguentemente anche diritto di modellare la propria vita secondo le proprie 
tradizioni, escludendo, naturalmente, ogni violazione dei diritti umani 
fondamentali e, in particolare, l’oppressione delle minoranze. Ogni nazione ha il 
diritto di costruire il proprio futuro provvedendo alle generazioni più giovani 
un’appropriata educazione. 

Ma se i “diritti della nazione” esprimono le vitali esigenze della “particolarità”, non 
è meno importante sottolineare le esigenze dell’universalità, espresse attraverso 
una forte coscienza dei doveri che le nazioni hanno nei confronti delle altre e 
dell’intera umanità. Primo fra tutti è certamente il dovere di vivere in atteggiamento 
di pace, di rispetto e di solidarietà con le altre nazioni. In tal modo l’esercizio dei 
diritti delle nazioni, bilanciato dall’affermazione e dalla pratica dei doveri, promuove 
un fecondo “scambio di doni”, che rafforza l’unità tra tutti gli uomini. 

 


